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A JOGI UTMUTATO HASZNALATA

1. A legtobb eurdpai orszagban a blincselekmény elkovetésével gyantsitott személyek a
nyomozas kezdeti szakaszaban nem, vagy csak korlatozottan férnek hozza az ket
megilletd jogi segitséghez. Egyes dllamokban torvényi szinten korlatozzdk a hozzaférés
idépontjat, az igyvéddel vald konzultacid id6tartamat, illetve az tigyvéd dltal
felvéllalhat6 tevékenységek korét. Ugyanilyen aggalyos azon orszagok gyakorlata,
amelyek a gyantsitottak jogsegélyhez valé hozzaférését csak elvileg biztositjik, a
gyakorlatban nem.

2. A korlatozasok ellenére Eurdpa-szerte jelentds javulds tapasztalhaté az elmult években
a gyanusitottak és vadlottak jogait védo vildgos és egységes nemzetkozi szabalyozas
terén. A Justice Initiative emberi jogi érdekérvényesités, haldzatépités, lobbi
tevékenység, valamint fogva tartdsi perekben nemzeti szinten eljaré jogdszok szamadara
technikai segitséget nyujt6 jogi itmutatok kibocsatasa révén jarul hozz4 az emlitett
fejlodéshez.

3. Jelen jogi tajékoztatd biincselekmény elkovetésével megvadolt vagy gyantsitott
személyek jogi segitséghez val6 hozzéaférési jogit szabalyozé regiondlis es nemzetkozi
normdkat tartalmazza. Bemutatja az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének minimum
szabdlyait, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak esetjogit, amely
0sszhangban 4ll a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokményénak, az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganak, illetve mas eurdpai és ENSZ testiiletek elveivel és
szabdlyaival.

4. A Justice Initiative arra 6sztonzi a jogdszokat, hogy haszndljak fel a jelen
tdjékoztatoban felsorolt kutatasi eredményeket és érveket hazai birdsagi eljarasaikban.
A pereskedés a nemzeti biiniigyi igazsdgszolgéltatdsi rendszer médositdsanak hatékony
eszkoze lehet ott, ahol az igazsagszolgaltatasi rendszer nem biztositja, vagy korlatozza
a jogsegélyhez val6 hozzaférést. A Justice Initiative folyamatosan nyomon koveti a
fejleményeket azokban az orszagokban, amelyek sikeresen alakitottak at
jogszabdlyaikat a jogsegélyhez valo korai hozzaférés biztositasa érdekében, akar
pereskedés folytan is. Ha ilyen jogesetben jar el vagy ezt tervezi, kérjiik, 1épjen veliink
kapcsolatba. Informacidval szolgdlunk hasonl6 jogrendszerii orszagokban véghezvitt
reformokkal kapcsolatban, ami elésegitheti az On 4ltal képviselt iigy eldmenetelét,
illetve segitiink Onnek kapcsolatba 1épni olyan jogaszokkal vagy szervezetekkel, akik
sikeresen pereskedtek hasonlé tigyekben.

5. A Justice Initiative mindent elkovet az itt elérhetd informacidk pontossdganak
biztositdsa érdekében. Ugyanakkor a jelen informdcié kizardlag tdjékoztato jellegii és
nem mindsiil jogi tandcsadasnak. A tdjékoztatd felhaszndldsanak moddja esetrdl esetre €s
az adott helyzettdl, a helyi jogi keretektdl fiiggden eltérhet.

6.  Amennyiben barmilyen kérdése meriilne fel vagy visszajelzést kivan adni a
tdjékoztatoval kapcsolatban, az dtmutatd szovegét mas nyelven is meg szeretné ismerni,
vagy csak tdjékoztatni szeretné a Justice Initiative-et az On orszdgdban zajlé
jogsegélyhez vald hozzaféréssel kapcsolatos jogesetekrol, kérjiik, 1épjen kapcsolatba az
alabbi személlyel a megadott elérhetdségek egyikén:

Marion Isobel

Associate Legal Officer

National Criminal Justice Reform
Open Society Justice Initiative
misobel @osieurope.org

Tel: +36 1 882 3154

www.justiceinitiative.org
www.legalaidreform.org
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I. A JOGI SEGITSEGNYUJTASHOZ VALO KORAI HOZZAFERES JOGA

1. A biintetdeljaras gyanusitottjdnak joga van jogi segitséghez jutni legkés6bb
letartéztataskor, drizetbe vételkor, illetve amikor helyzetében lényeges valtozas
kovetkezik be. Ezt az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (EJEB) vildgos és
konzisztens joggyakorlata fektette le, amelynek értelmében a jogsegélyhez vald
hozzaférés joga kiterjed a renddrségi kihallgatisra és meghallgatasra is. Az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsdga megerdsitette, valamint szdmos egyéb eurépai és ENSZ norma
és mechanizmus hangsulyozta a jogsegélyhez val6 korai hozzaférés alapvetd
fontossagat.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

2. Az EJEB évekig azon az allasponton volt, hogy a jogsegélyhez val6 hozzéaférés joga a
letart6ztatds pillanatdban keletkezik.' 2008 6ta az EJEB szdmos itéletében tovabb
fejlesztette és vildgosabba tette a jog terjedelmét. A jelenlegi, alabb kifejtett
jogértelmezés szerint a gyanusitott az Orizetbe vételtdl, illetve a helyzetében
bekovetkezett 1ényeges valtozas pillanatatdl jogosult jogsegélyre, ami a hivatalos
letartéztatds pillanatét is megel8zheti. Igy senkit nem szabad kihallgatni, nyomozati
vagy egyéb eljarasi cselekményen vald részvételre kotelezni vagy beidézni,
jogsegélyhez val6 hozzaférés biztositasa nélkiil.

3. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 6. cikkének elsd bekezdése
megfogalmazza a tisztességes targyalashoz valé altalanos jogot. Kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény 4ltal 1étrehozott fiiggetlen és
partatlan bir6sag tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerti idon beliil targyalja, és
hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei targydban, illet6leg az
ellene felhozott biintetdjogi vddak megalapozottsagat illetéen”.

4, Az EJEE blintet6 eljarasokra vonatkozo 6. cikk (3) bekezdésének (b) €s (c) pontja pedig
kimondja:

“Minden biincselekménnyel gyantsitott személynek joga van — legaldbb — arra,
hogy... (b) rendelkezzék a védekezésének elokészitéséhez sziikséges idovel és
eszkozokkel; (c) személyesen, vagy az éltala vélasztott védd segitségével
védekezhessék, és ha nem allnak rendelkezésére eszk6zok védo dijazédsara,
amennyiben az igazsagszolgaltatds érdekei ezt kdvetelik meg, hivatalbol és
ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet”;

5. A jogok hatdlydnak pontositdsa a Salduz kontra Tordkorszdg tigyben 2008-ban hozott
itélettel indult meg.” A kérdéses iigyben egy kiskori letartéztatdsara keriilt sor, aki a
kihallgatas sordn beismerd vallomadst tett tigyvéd hidnydban, melyet késobb visszavont
arra hivatkozva, hogy a vallomdst kényszer hatdsa alatt tette. Az EJEB Nagytanacsa
megallapitotta, hogy az Orizetbe vétel sordn a kérelmez0 jogsegélyhez valo
hozzaférésének hidnya ellentétes az EJEE 6. cikk (1) bekezdésével, valamint a 6. cikk
(3) bekezdésének (c) pontjaval. Sem a késdbbi jogi segitségnyujtds, sem a vallomas
vitathatésdga nem teheti jovd a rendérségi fogva tartds sordn felmeriilt visszassagokat.’
Az EJEB hangstlyozta a nyomozati szakasz szerepének fontossdgat a biintetd eljards
lebonyolitasdban és megallapitotta, hogy ,,ahhoz, hogy a tisztességes targyalashoz valo
jog kelléképpen ,,gyakorlati é€s hatékony” maradhasson, a 6. cikk (1) bekezdése el6irja
az ligyvédi jelenlétet, fOszabdlyként, a gyanusitott els6 renddrségi kihallgatdsa
megkezdésének pillanatatél”.*

"John Murray kontra Egyesiilt Kirdlysdg, az EJEB 1996. februar 8-i itélete; Magee kontra Egyesiilt
Kirdlysdg, az EJEB 2006. jinius 6-i {télete.

2Salduz kontra Térokorszdg, az EYEB Nagykamardjanak 2008. november 27-i itélete.

*Ibid, 58. bekezdés

“Ibid, 54-55. bekezdés
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6. A Salduziigyet az EJEB tobb mint 100 késobbi itéletében alkalmazta hivatkozasi
alapként, amely egy vilagos és konzekvens esetjogot hozott létre arra nézve, hogy az
olyan bizonyiték felhasznaldsa, melyet jogi segitségnyujtas hidnyaban lefolytatott
kihallgatas vagy egyéb nyomozati cselekmény soran szereztek be, ellentétes az EJEB 6.
cikkével.’ Az itéletek sora arra is ravilagit, hogy pontosan mikor keletkezik jogi
segitséghez vald jog és mikor lehet azt megtagadni.

7.  Kihallgatds kozben
A Brusco kontra Franciaorszdg esetben az EJEB meger0dsitette, hogy a jogi segitséghez
val6 jog magdban foglalja az iigyvéd személyes jelenlétet a kihallgatds sordn.® Ebben az
tigyben az EJEB megallapitotta, hogy bar a felndtt kérelmez6 kozvetleniil a kihallgatds
utan taldlkozhatott az tigyvédjével, az tigyvéd tavolléte a renddri kihallgatas alatt
ellentétes a 6. cikk (3) bekezdésének (c) pontjaval. 2011-ben a Bir6sag hasonld itéletet
hozott Horvitorszaggal szemben.”A Pishchalnikov kontra Oroszorszdg iigyben az
EJEB kifejtette miért alapvetd fontossdgu az tigyvédi jelenlét a nyomozas kezdeti
stddiumdban és kiillonosen a renddri kihallgatds vagy kikérdezés sordn:

“A vadlott gyakran taldlja magat kiszolgaltatott helyzetben az eljardsnak ebben a
szakaszaban, melynek hatdsat csak erdsiti az a tény, hogy a biinteteljarasi
torvények egyre Osszetettebbek, kiilonosen a bizonyiték gyljtése és felhasznélasa
tekintetében. A legtobb esetben ezt a fajta kiszolgéltatottsdgot csak az tigyvéd
jelenléte tudja megfeleloképpen ellenstilyozni tobbek kozott azéltal, hogy
emlékezteti a feleket arra, hogy a vadlottnak jogdban all megtagadni magara nézve
terhelé vallomés tételét.”®

8.  Kihallgatva vagy nem kihallgatva
A Dayanan kontra Torokorszdg tigyben az EJEB kimondta, hogy a vddlottnak
lehetdséget kell biztositani jogi segitség igénybevételére az drizetbe vételkor
fiiggetleniil att6l, hogy a rendéri kihallgatst megkezdik-e vagy sem.’ Ebben az esetben
a kérelmezd nem volt kiskord €s nem volt kiilondsebben kiszolgaltatott helyzetben sem
az ellene inditott biintetdeljarastol eltekintve.

9.  Jelentds hatds alatt
A Shabelnik kontra Ukrajna iigyben az EJEB arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a
jogi segitséghez val6 hozzéaférési jog akkor keletkezik, amikor a gyantsitott személy
helyzete 1ényegesen megvaltozik még akkor is, ha a gyanusitott hivatalos Orizetbe
vétele egyébként nem tortént meg.'® Az EJEB kifejtette, hogy egy személy akkor keriil
Iényeges hatds ald, amikor az ellene felmeriilt gyanut vizsgalni kezdik és elkésziil a
véadirat. Ebben az esetben a kérelmezot taniként é€s nem pedig gyanusitottként vagy
vadlottként hallgattik ki. Ezt az EJEB az EJEE 6. cikk (1) és (3) bekezdésével
ellentétesnek taldlta mondvan, hogy a jogsegélyhez val6 jog nem fiigg a kihallgatott
személy kihallgatotti statuszatél.'" A Birésdg ehhez hasonléan a Brusco kontra
Franciaorszdg igyben hasonld jogsértést dllapitott meg. Itt a kihallgatott személy
tantiként ismerte be biincselekmény elkovetését.'

* Lasd: melléklet a 2012 mdrciusdig hozott itéletekrol

®Brusco kontra Franciaorszdg, az ETEB 2010. oktéber 14-i itéletének 44-45. bekezdése.

"Mader kontra Horvdtorszdg, az EJEB 2011. jinius 14-i itélete, 153. bekezdés Sebalj kontra
Horvdtorszdg, az EJEB 2011. junius 28-i {télete, 256. bekezdés Ld. még: Demirkaya kontra
Torokorszdg, az EJEB 2009. oktéber 13-i itélete.

8Pishcsalnikov kontra Oroszorszdg, az EJEB 2009. szeptember 24-i itéletének 69. bekezdése. Lasd
még: Nechiporuk és Yonkalo kontra Ukrajna, az EJEB 2011. aprilis 21-i itéletének 263. bekezdése.
9Dayana kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. oktdber 13-i itéletének 32. bekezdése

Shabelnik kontra Ukrajna, az EJEB 2009. februar 17-i itéletének 57. bekezdése

"' Shabelnik kontra Ukrajna, az EYEB 2009. februdr 17-i téletének 57. bekezdése

“Brusco kontra F ranciaorszdg, 2010. oktéber 14-i itélet.
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10.

11.

13.

14.

A Nechiporuk és Yonkalo kontra Ukrajna tigyben a kérelmez6t gyilkossaggal
gyanusitottdk annak ellenére, hogy a rendérség kabitdszeres szabdlysértés miatt
helyezte hivatalosan ,,kdzigazgatasi érizetbe” és fosztotta meg a jogi konzulticiéhoz
val6 jogatol. A Birdsag allaspontja szerint a kihallgatott személyt a hivatalos statuszatol
fiiggetleniil gyanusitottként kezelték, igy megillették volna az EJEE 6. cikkében foglalt
jogok koztiik a jogi képviselethez valé szabad hozzaférés."”

Nyomozati cselekmények

Ugyancsak egyértelmil az is, hogy az egyénnek joga van a jogsegélyhez nem csak a
rendérségi kihallgatds soran, de barmilyen més nyomozati cselekmény kozben is. Igy
az EJEB a Laska és Lika kontra Albdnia esetben az EJEE 6. cikk (1) bekezdésébe
itk6zonek taldlta, hogy a kérelmezdk iigyvédjének tavollétében keriilt sor az
azonositdsra."*

Nem hivatalos brizetbe vétel

Az EJEB azt a kérdést is megvizsgdlta, hogy a hivatalosan drizetbe nem vett
személynek van-e joga jogi segitséghez. A Zaicsenko kontra Oroszorszdg iigyben a
kérelmezot hivatalosan nem tartéztattdk le vagy kérdezték ki. A kérelmezot egy koziti
forgalmi ellendrzés keretein beliil llitottdk meg, melynek sordn 6 valaszolt néhany, a
gépkocsijanak atvizsgaldsdra vonatkozo kérdésre.”” Miutn a kérelmez cselekvési
szabadsdga nem csorbult jelent6sen, az EJEB gy hatarozott, hogy a jogi konzultici
biztositdsdnak elmulasztdsa ezen a ponton még nem iitk6zott az EJEE 6. cikk (3)
bekezdésébe. Mindazonaltal a gyanusitott vdlaszainak felhasznédldsa a bir6sagi eljaras
soran még ebben az esetben is sértette az onvadra kotelezEs tilalmat és a gyanusitott
hallgatashoz vald jogat.

A jogi segitségnylijtds megtagaddsa

Az EJEB elvileg nyitva hagyta annak a lehetségét, hogy kivételes esetben
megtagadjdk a hatésdgok a jogi segitségnyujtashoz vald korai hozzaférést. Ugyanakkor,
még ha sulyos indokkal, kivételes esetben ala is tamaszthaté az iigyvédi jelenlét
megtagadasa, a vadlott altal iigyvéd tavollétében tett magara nézve inkriminald
vallomds nem hasznalhat6 fel biintetditélet meghozataldhoz.'® Tovabba azt is kimondja
a Birésag, hogy:

“A fenti jog barmely korlatozasat vildgosan koriil kell {rni és a korlatozas id6beli
tartamdt szigortan limitdlni kell. A fenti elvek érvényesitése kiillondsen fontos
sulyos vadak esetén, mivel a legsulyosabb biintetések kiszabdsdnak lehetdsége
esetén feltétleniil biztositani kell és tiszteletben kell tartani a gyantsitott
tisztességes targyaldshoz val6 jogit minden demokratikus berendezkedésii
tarsadalomban.”"”’

Egyéb nemzetkozi és eurépai normak

Szamos egyéb nemzetkozi és eurdpai testiilet hangsiilyozta a jogi segitségnyujtdshoz
val6 korai hozzaférés alapvetd fontossdgit. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga, a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyéra hivatkozva (PPINE)
megallapitotta, hogy a jogi segitségnyijtashoz valé korai hozzaférés egyetemes jog,
ami minden, blincselekmény elkovetésével vadolt vagy gyanusitott személyt megillet.
Az Eurépa Tandcs Kinzés Elleni Bizottsdga és az ENSZ Kinzas Elleni Albizottsdga

BBrusco kontra F ranciaorszdg, az EJEB 2010. oktéber 14-i itélete a 52-54. bekezdés; Necsiporuk és
Yonkalo kontra Ukrajna, az EJEB 2011. aprilis 21-i itéletének 264-65. bekezdése.

“Laska és Lika kontra Albdnia, az EJEB 2010. aprilis 20-i itélete.

5Zaicsenko kontra Oroszorszdg, az EJEB 2010. februdr 18-i itélete.

"Ibid, 55. bekezdés

YSalduz kontra Torokorszdg, az EJEB Nagykamardjanak 2008. november 27-i itéletének 54.
bekezdése; 1dsd még: a Necsiporuk és Yonkalo kontra Ukrajna tigyben 2011. 4prilis 21-én az EJEB
altal hozott itélet 263. bekezdését.
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kiemelte, hogy a korai hozzaférés a helytelen bandsméd elleni alapvetd garancidk
egyike. Emellett, az Eurépai Unié Tandcsa a gyanusitottak jogainak védelmét és
megerdsitését szolgdld hosszua tavi terv kulcsfontossagu részeként hatdrozta meg a jogi
segitséghez val6 hozzaférés biztositasat.

Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya

15. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga megerdsitette a jogi segitségnyujtashoz val6 korai
hozzaférés fontossagit az PPJNE14. cikkében, amely szerint minden blincselekmény
elkovetésével gyanusitott vagy vadolt egyénnek biztositani kell az elzetes fogva tartés,
valamint a biiniigyi nyomozati eljirds, a kihallgatds, a kikérdezés vagy mds nyomozati
cselekmény alatt a jogi tandcshoz val6 hozzaférést. Az PPINE14. cikke (3)
bekezdésének (b) és (d) pontja kimondja:

“Az ellene emelt vad elbirdlasakor mindenkinek teljes és egyenld joga van legalabb
a kovetkez0 biztositékokra: ... (b) megfeleld idével és lehetdséggel rendelkezzék
védelme elOkészitésére és az dltala valasztott véddvel valo érintkezésre

... (d) a targyaldson személyesen jelen lehessen, személyesen vagy az éltala
vélasztott védo utjan védekezhessék; amennyiben véddje nincsen, tdjékoztassak a
védo vélasztasara vonatkozé jogardl”.

16. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga a 32. sz. megjegyzésében nyomatékosan
hangsilyozta, hogy a jogi segitségnyujtashoz valé hozzaférés ,.fontos eleme a
tisztességes targyalds garantildsdnak és a perbeli fegyveregyenlOségi elv
érvényesiilésének... a véddvel vald érintkezési jog eldfeltétele a megfeleld hozzaférés

s 18

biztositasa a vadlott szamara”.

17. Az egyéni beadvanyok vizsgdlata sordn, az Emberi Jogi Bizottsdg kdvetkezetesen kiallt
amellett, hogy a blincselekmény elkovetésével vadolt személyeket hatékony tigyvédi
tamogatss illeti meg a biintetdeljards valamennyi szakaszaban,'" és hogy a fogva tartés
kezdeti szakaszaban, illetve a kihallgatdsok sordn az tigyvédi jelenlét biztositasanak
elmulasztésa ellentétes az PPINE(14)(3)(b) és a 14(3)(d) bekezdésével.*® A Lyashkevics
kontra Uzbegisztdn tigyben a Bizottsdg jogsértést allapitott meg azon az alapon, hogy
egy napig megtagadtik a vadlottdl az éltala vélasztott tigyvédhez vald hozzaférést,
mikodzben kihallgatdsokat és mds nyomozati cselekményeket ez id6 alatt is folytattak. A
Bizottsdg annak ellenére allapitotta meg a jogsértést, hogy a vadlott allamilag kirendelt
iigyvédje egész nap jelen volt.*’

Eurdpa Tanacs Kinzas Elleni Bizottsaga

18. Az Eurdpa Tanécs a Kinzds és mds Kegyetlen, Embertelen vagy Megaldzé Bandsmaéd
és Biintetés elleni Bizottsdga (CPT) évek 6ta hangsilyozza a jogi segitségnyijtishoz

/////

egyenldoségrol és a tisgtességes tdrgyaldshoz valo jogrol, ENSZ Doc. CCPR/C/GC/32, 2007. augusztus
23.; 32., 34. bekezdés.

YBarno Saidova kontra Tddzsikisztdn, az UNHRC 2004. augusztus 20-i dontése, Doc.
CCPR/C/81/D/964/2001, 6.8 bekezdés, Borisenco kontra Magyarorszdg, az UNHRC 2002. oktéber
14-i dontése, ENSZ Doc. CCPR/C/76/D/852/1999, 7.5 bekezdés; Aliev kontra Ukrajna, az UNHCR
2003. augusztus 7-1 dontése, ENSZ Doc CCPR/C/78/D/781/1997, 7.2 bekezdés

20Kelly kontra Jamaica, az UNHRC 1996. jilius 29-i dontése, ENSZ Doc. CCPR/C/57/D/537/1993, 9.2
bekezdés; Gridin kontra Oroszorszdgi Foderdcio, az UNHRC 2000. jilius 18-1 dontése, ENSZ Doc.
CCPR/C/69/D/770/1997, 8.5 bekezdés; Tamara Csikunova kontra Uzbegisztdn, UNCHR, 2007.
marcius 16., ENSZ Doc. CCPR/C/89/D/1043/2002, 7.4 bekezdés; Marlem Carranza Alegre kontra
Peru, UNHRC, 2005. november 17-i dontése, ENSZ Doc. CCPR/C/85/D/1126/2002, 7. bekezdés
21Lyashl«zvich kontra Uzbegisztdn, UNHRC, 2010. m4jus 11-i dontés, ENSZ Doc.
CCPR/C/98/D/1552/2007, 9.4 bekezdés. Lyashkevich kontra Uzbegisztdn, UNHRC, 2009. julius 30-i
dontés, ENSZ Doc. CCPR/C/96/D/1378/2005, 9.6 bekezdés.
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val6 korai hozzaférés jelentdségét a fogvatartottak kinzasa elleni kiizdelemben. A CPT
szamos Altaldnos Jelentést adott ki, amelynek az volt a célja, hogy segitse az dllamokat
megfeleld normék, feltételek és gyakorlatok létrehozasdval. Méasodik Altaldnos
Jelentésében a bizottsag kinyilvanitotta, hogy a segitségnyujtdshoz vald hozzaférés
biztositasa alapvetd fontossdgu a fogvatartottakkal szembeni helytelen banasméd
megakadélyozdsdban. A Bizottsdg kimondta azt is, hogy a jogsegélyhez valé hozzaférés
jogat, amelynek része egyebek kozott a gyanusitott €s az tigyvéd kozotti
kapcsolatfelvétel biztositdsa, illetve az iigyvéd jelenléte a kihallgatds soran, mar a
szabadsag korlatozasanak kezdetétdl biztositani kell.*

19. Ezen kovetelmények jelentdségét a CPT nyomatékositotta a késdbbi orszag- és
altalanos jelentéseiben. A 2002-es éves jelentésében a CPT megjegyezte, hogy még
mindig vannak olyan dllamok, amelyek nem elégitik ki ezeket a kovetelményeket és
kifejtette:

“A CPT tobbszor is hangsulyozta, hogy tapasztalatai szerint a szabadsag
megvondsat kozvetleniil kovetd idoszakban a legnagyobb a megfélemlités és a
durva fizikai bandsmdéd el6forduldsanak a kockdzata. Kovetkezésképpen a jogi
tandcsaddshoz valé hozzéaférés az Orizetbe vettek szimara éppen ebben az
id6szakban a legfontosabb a helytelen banasméd megel6zésének érdekében. Ezen
jog biztositdsdnak a puszta ténye elrettentd hatdssal lehet azon személyekre, akik az
drizetbe vett személyekkel szemben hajlamosak rossz banasmédot alkalmazni.
Ezen tilmenden az iigyvéd megteheti a megfeleld lépéseket abban az esetben, ha a
rossz banasmaéd ténylegesen megvalésul”.”

Az ENSZ a Kinzds és mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megalazé Banasmod €s
Biintetés elleni Megel6z6 Albizottsaga

20. Az ENSZ Kinzés Elleni Albizottsdga ugyancsak megerdsitette, hogy a jogi segitséghez
val6 korai hozzaférés biztositdsa rendkiviil fontos biztositék a kinzds ellen:

“A megel6zés oldaldrdl vizsgdlva a jogi tandcsaddshoz valé hozzaférés fontos
eleme a helytelen bandsmdd elleni fellépésnek, ami egy lényegesen tdgabb
fogalom, mint a pusztdn a védelem okédn nyujtott jogi segitség. A rendori
kihallgatas sordn az tigyvédi jelenlét nem csak visszatartja a hatésagot a helytelen
bandsmdd és mds visszaélések alkalmazasatdl, de a renddrség tagjait is megvédheti
a helytelen bandsmoéddal kapcsolatos esetleges megalapozatlan vadakkal

24
szemben”.

A jogi tandcsadashoz vald jogrdl sz416 iranyelvre vonatkozo javaslat

21. Az Eurdpai Unié Tandcsdnak a biintetéeljdrdsban a gyaniisitottak vagy vddlottak
eljdrdsi jogainak megerdsitését célzé iitemtervrdl sz616 dildsfoglaldsdnak™ a célja,
hogy biztositsa az EJEE altal meghatarozott vadlotti s gyantsitotti jogokra vonatkozd
normdk EU-n beliili végrehajtasat és tiszteletben tartasat.

22 Az Eurépa Tandcs Kinzds Elleni Bizottsaganak 2. Altaldnos Jelentése, CPT/Inf (92) 3, 36,
megtaldlhat6: http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-02.htm. Lasd még: az Eurépa Tandcs kinzds és az
embertelen vagy megaldz6 biintetések vagy bandsmoéd megeldzésére 1étrehozott bizottsdga, CPT
szabdlyok, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2010 at 41, itt: www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.doc
* Az Eurépa Tanacs kinzds és az embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasméd megelézésére
létrehozott bizottsdgdnak (CPT) 12. Altalanos Jelentése a CPT tevékenységérol, 2002. 41. bekezdés
2*Az ENSZ kinzds és egyéb kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bandsméd elleni
albizottsdga Maldiv-szigeteki latogatdsaval kapcsolatos 2009. februdr 26-i jelentése, CAT/OP/MDV/1
62. bekezdés

» A Tandcs 1999. november 30-i hatdrozata, (2009/C 295/01).
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22.

23.

24.

25.

Az titemterv részeként 2011 juniusdban az Eurdpai Bizottsag kiadta sajat, a jogi
tandcsaddshoz val6 jogrél sz616 iranyelvre vonatkozé javaslatat.”® Az Irdnyelv tervezet
3. cikke kotelezi a tagdllamokat arra, hogy a lehetd leghamarabb, de legaldbb a
szabadsdg megvondsanak pillanatatdl kezdve, és még a rendodri, vagy mds rendészeti
hatéséagi kihallgatds megkezdése el6tt biztositsdk a gyanusitottak és vadlottak szamaéra a
jogi tandcsadédshoz valé hozzéaférést. Az Irdnyelv tervezet 4(2) cikke vildgosan
rendelkezik a jogi segitségnyujtashoz vald jogrdl a renddri kihallgatds soran.

Ha az Eurdpai Parlament és az Eurdpa Tandcs elfogadja a javaslatot, az irdnyelv
kotelezd erejivé és végrehajthatova valik, igy a tagdllamok kotelesek lesznek olyan
torvényeket, jogszabdlyokat, és kozigazgatasi rendelkezéseket életbe 1éptetni, amelyek
az irdnyelvvel val6 megfeleléshez sziikségesek. Ugyanakkor, még ha a javaslat végiil
nem is kerill elfogadasra, az eldterjesztés, ami az EJEB joggyakorlatdnak elemzésén
alapul, kifejezi a Bizottsag értelmezését a jogi tandcsadashoz vald hozzaférési joggal
kapcsolatos minimum normakrél.”’

IL. A JOG HATALYA

Az EJEB meghatarozasa szerint a EJEE nem elméleti vagy illuzérikus, hanem a
gyakorlatban érvényesiild és hatékony jogokat hivatott biztositani. Ez kiilonosen
relevans a védelem jogainak biztositasakor annak fényében, hogy a tisztességes
targyaldshoz val6 jog kiemelkedd fontossdgu a demokratikus berendezkedésti
tarsadalmakban.” Az elv alkalmazésaval a jogi segitségnytjtishoz valé korai
hozzaférés joga csak akkor valdsulhat meg hatékonyan és célravezetden, ha bizonyos
feltételek teljesiilnek.

e A, Informdcionyujtds
A gyanusitott tajékoztatdsa kulcsfontossdgu, mivel az a személy, aki nem ismeri a
jogi segitségnydjtashoz vald jogat, nem képes e jogot gyakorolni sem.

® B. Tevékenységek
Az EJEB éllasfoglaldsa szerint a gyanusitott személynek a jogi segitségnyujtassal
kapcsolatos szolgaltatasok és tevékenységek teljes koréhez kell hozzaférést
biztositani.

o C. Megfeleld hossziisdgu ido és titoktartds
A hatékony jogi segitségnytijtas egyik leglényegesebb eléfeltétele a bizalmas
informécidkezelés, valamint a védelem felkésziiléséhez megfeleld hosszisagu id6
biztositésa.

A. A jogi segitségnyujtashoz valé hozzaféréssel kapcsolatos informacio

/////

kapcsolatos informacidhoz valé jogrél. Mindazonéltal az EJEB tobbszor is amellett
foglalt allast, hogy a hatdsdgok kotelesek pozitiv intézkedéseket foganatositani annak
érdekében, hogy az EJEE 6. cikkében foglalt tisztességes targyaldshoz vald jog
teljesiilhessen. Ez a jog magdban foglalja a tevileges kozremiikodést is annak
érdekében, hogy a gyanusitottak megismerhessék jogaikat. A Panovits kontra Ciprus
tigyben az EJEB azt az alldspontot képviselte, hogy a hatésagoknak ,,tevilegesen”
kellett volna ,,gondoskodniuk”™ arrdl, hogy a kérelmez0 tisztdban lehessen a jogi
segitséghez és a jogi tandcsaddshoz fiiz6do jogaival. A kormény arra hivatkozott, hogy
a hatésdgok készek lettek volna lehetdvé tenni a kérelmezd szamadra a jogi segitséghez

% A jogi tandcsaddshoz valé jogrdl sz6l6 irdnyelvre vonatkozé Eurdpai Bizottsdgi javaslat,
COM(2011) 326/3. A jelen javaslat az titemterv C intézkedését targyalja.

*Ibid., 13, 14, 18-21. bekezdés

BAirey kontra Irorszdg, az EJEB 1979. oktdber 9-i itéletének 24. bekezdése; Artico kontra
Olaszorszdg, az EJEB 1980. mdjus 13-i itéletének 33. bekezdése; Salduz kontra Tordkorszdg, az EJEB
Nagykamardjanak 2008. november 27-i {téletének 51., 55. bekezdése.
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val6 jog gyakorldsat barmikor, ha azzal 6 €lni szeretett volna. Az EJEB ezzel szemben
azt allapitotta meg, hogy a hatésagnak pozitiv kotelezettsége lett volna a kérelmezd
rendelkezésére bocsatani a sziikséges informaciot, hogy hozzaférhessen a jogi
képviselethez, tovabba, hogy a hatésdgok passziv magatartisa ellentétes a 6. cikkben
foglaltakkal.” Az EJEB hasonl6 koriilmények miatt taldlta a 6. cikkel ellentétes
jogsérelmeket a Tunc kontra Torékorszdg™ és a Padalov kontra Bulgdria iigyekben.’'

26. Hasonlé érveket megfogalmazva taldlta az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga a Barno
Saidova kontra Tddzsikisztdn és a Rolando kontra Fiilop-szigetek tigyeket a 14. cikk (3)
bekezdésének (d) pontjdba iitkozonek, miutdn a gyandsitottakat nem tajékoztattdk a jogi
segitséghez valé hozzaférési jogukrdl a letart6ztatas iddpontjaban.’

27. 2011. november 16-dn az EU tagdllamok az Eurépai Uni6 Tandcsanak a
biintetéeljdardsokban a gyaniisitottak vagy vddlottak eljdrdsi jogainak megerdsitését
célzo iitemtervrdl sz0lo dlldsfoglaldsdnak részeként jovahagytdk azt az irdnyelv
tervezetet, ami védeni hivatott az egyének informécidhoz vald jogét biintetdjogi
eljarasok esetén. > Az tij irdnyelv alapjan az EU barmely orszdgaban letartéztatott
személyt az dltala ismert nyelvek egyikén kell tdjékoztatni az 6t megilletd jogokrol. A
hatésagok kotelesek minden letartéztatott személyt vilagos és kozérthetd nyelven
ifrasban tdjékoztatni az 6t megilletd jogokrol a biintetdjogi eljards sordn. Ezen jogok
kozé tartozik tobbek kozott az tigyvédhez vald jog.

B. A jogi segitségnyujtas korébe tartozo tevékenységek

28. Szamos eltéro tevékenység tartozik a jogi segitségnyijtds fogalmanak korébe. A
Dayanan kontra Térikorszdg *iigyben az EJEB a Salduz esetre hivatkozva arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a vadlottnak az drizetbe vétel pillanatatél fenndll a joga
a jogi segitségnyujtashoz. Ezzel a dontésével az EJEB egyszerre tisztdzta a jogi
segitséghez vald korai hozzaférés mogott hiizodo okokat és az engedélyezendd
tevékenységek korét:

“A tisztességes eljards elofeltétele, hogy a vadlott hozzaférjen a jogi segitséggel
kapcsolatos szolgaltatasok teljes koréhez. Ebben a vonatkozasban a jogi
tandcsaddsnak korlatozasok nélkiil kell biztositania a vadlott védelmének alapvetd
elemeit, ezen beliil az esetrdl val6 konzulticid lehetoségét, a védelem
megszervezését, a vadlottra nézve kedvezo bizonyitékok begyiijtését, a
kihallgatasra valo felkésziilést, a vadlott timogatasat, és a fogva tartds

v es z . 1 z 2 35
koriilményeinek ellendrzését”.

Az EJEB az Ocalan kontra Torokorszdg iigy kapcsan megéllapitotta, hogy a jogi
segitséghez val6 korai hozzaférés, valamint az tigyvéddel val6 konzultacié és az
tigyvédnek adott utasitas sziikséges elofeltételei annak, hogy a letartdztatott személy
megtiamadhassa az Grizetbe vétel jogszertiségét és annak tartamat.*

29. A jogi segitségnyujtds azon kore €s célja, amelyet az EJEB ezekben az esetekben
meghatdrozott, alapvetden azokat a feladatokat és kotelességeket tiikrozi, amelyeket az
tigyvédek szerepérol sz616 ENSZ alapelvek is megfogalmaznak. Ezek k6zé tartozik:

2 Panovits kontra Ciprus, az EJEB 2008. december 11-i itéletének 72. bekezdése.

OTalat Tunc kontra Torokorszdg, az ETEB 2007. mércius 27-i itélete.

*' Padalov kontra Bulgdria, az EJEB 2006. augusztus 10-i itélete.

32Barno Saidova kontra Tddzsikisztdn, UNHRC, 2004. augusztus 20-i dontése, ENSZ Doc.
CCPR/C/81/D/964/2001, 6.8 bekezdés. Rolando kontra Fiilop-szigetek, UNHRC, 2004. december 8-i
dontés, ENSZ Doc. CCPR/C/82/D/1110/2002, 5.6 bekezdés.

33 A Tandcs 1999. november 30-i hatdrozata, (2009/C 295/01). Ez képezi az iitemterv B intézkedési
csomagjat.

*Dayanan kontra Térékorszdg, az EJEB 2009. oktéber 13-i itélete

¥ Dayanan kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. oktéber 13-i itéletének 32. bekezdése

%Ocalan kontra Torokorszdg, az EJEB 2005. majus 12-i {téletének 66. és 70. bekezdése.
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30.

31.

32.

33.

34.

“Az tigyfelek tajékoztatdsa a jogaikrol és kotelezettségeikrdl, valamint a jogrendszer
miikodésérdl, amennyiben azok az ligyfél jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatban
jelentséggel birnak™, illetve “Az iigyfelek megfeleld timogatdsa és a jogi 1épések

megtétele az iigyfél érdekei védelmének érdekében”.”’

C. Megfelel6 hosszisagu ido és a titoktartas biztositasa

Az tigyvédi jogi segitségnyujtas hatékonysaga nagyban fiigg attél, hogy milyen
kortilmények kozott tud a védo az iigyfelével taldlkozni vagy kommunikalni. Ezért
biztositani kell, hogy a gyanusitottak és vadlottak négyszemkozt és megfeleld ideig
taldlkozhassanak és targyalhassanak védoikkel annak érdekében, hogy a jog hatékony
legyen.

A titoktartassal kapcsolatban az EJEB vildgossa tette, hogy “a tisztességes targyalds
alapvet0 elofeltétele, hogy a vadlottnak lehetdsége legyen négyszemkozt
kommunikalnia védéjével”.”® A Brennan kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben az EJEB
azon az alldsponton volt, hogy a renddri jelenlét a kérelmezo és véddje kozotti elsé
megbeszélésen sértette a kérelmezd hatékony védelemhez val6 jogat. Az EJEB érvelése
szerint ,,Ha egy ligyvéd szdmdara nem biztositjdk a négyszemkozti tdrgyalds lehetoségét
iigyfelével, a segitségnyijtds nehezen érheti el a céljat”.*

A bizalmas informéacidkezelés sziikségességét az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga
ugyancsak kiemelte. A Bizottsdg a 32. megjegyzésében kimondta, hogy ,,A védonek
lehetdvé kell tenni, hogy négyszemkozt taldlkozhasson a vadlottal mégpedig olyan
koriilmények kozott, ahol a kettejiik kozotti kommunikacid bizalmas volta
biztositott”.** A Nazira Sirageva kontra Uzbegisztdn iigyben felallitott Bizottsag
megallapitotta, hogy a PPINE 14. cikk (3) bekezdésének (b) pontja sériilt, amikor a
gyandusitott s tigyvédje a nyomozas kezdeti szakaszdban csak nyomozo jelenlétében
taldlkozhatott.*'

Az EJEB allaspontja szerint mindig az adott eset egyedi koriilményeinek figyelembe
vételével kell meghatdrozni azt, mit is jelent a targyaldst megel6z6 eljarasok soran a
megfeleld hosszisdgu id6 biztositdsa a jogi segitségnyujtasara. A Bogumil kontra
Portugdlia esetben az EJEB kimondta, hogy a figyelembe veend6 koriilmények kozé
tartozik az eset bonyolultséga, és a lehetséges itélet silyossiga.** A Fatma Tunc kontra
Torokorszdg (No. 2) tigyben az EJEB hatdrozottan kimondta, hogy az rizetbe vétel
kezdeti szakaszdban engedélyezett 5 percnyi konzultacié az tigyvéddel az Egyezmény
értelmében nem elégséges.”

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga megerdsitette az EJEB azon alldspontjit, miszerint a
blincselekmény elkovetésével vadolt személyeknek joguk van megfeleld idore a
védelem felkészitéséhez, tovabba azt, hogy ,,mi szamit megfelelonek, mindig az adott
eset koriilményeitd] fiigg”. ** Ezt az elvet alkalmazta egy halalos itélet kapcséan a

37 Az ENSZ alapelvei az iigyvédek szerepérdl, 13. sz. alapelv

% A Brennan kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben az EJEB 2001. oktéber 16-i itéletének 58. bekezdése;
S kontra Svdjc iigyben az EJEB 1991. november 28-i itéletének 48. bekezdése

3% A Brennan kontra Egyesiilt Kirdlysdg, az EJEB 2001. oktober 16-i itéletének 58. bekezdése

egyenldoségrol és a tisgtességes tdrgyaldshoz valo jogrol, ENSZ Doc. CCPR/C/GC/32, 2007. augusztus
23.; 32bekezdése.

*'Nazira Sirageva kontra Uzbegisztdan, UNHRC, 2005. november 18-i dontés, ENSZ Doc.
CCPR/C/85/D/907/2000, 6.3 bekezdése. Lasd még: Gridin kontra Oroszorszdgi Foderdcio, UNHRC,
2000. jalius 18-1 dontés, ENSZ Doc. CCPR/C/69/D/770/1997, 8.5 bekezdés.

*2 A Bogumil kontra Portugdlia, az EJEB 2008. oktéber 7-i itélete, 48-49. bekezdés

BFatma Tunc kontra Torokorszdg (2), az EJEB 2009. oktéber 13-i itéletének 14. bekezdése

egyenldségrol és a tisztességes targyaldshoz valo jogrol, ENSZ Doc. CCPR/C/GC/32, 2007. augusztus
23. 34. bekezdés
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Bizottsig az Aston Little kontra Jamaica perben, amikor a 14. cikk (3) bekezdésének
(b) pontjaval talalta ellentétesnek azt a tényt, hogy a vadlott a targyalds eldtt mindossze
fél 6rat kapott a védelem felkészitésére.* Hasonlé dontések sziiletettek a Ramil Rayos
kontra Fiilop-szigetek perben, ahol a vadlottnak rovid id6keretet biztositottak a napi
jogi konzulticiéra a birésagi per idején,* illetve a Reid kontra Jamaica perben, ahol a
védlott mindossze tiz perccel a per megkezdése elott taldlkozhatott a védojével.”’

35. A titoktartds és a bizalmas informécidkezelés, valamint a megfeleld id6 biztositdsanak
elvét az ENSZ szdmos szerve is meger0sitette. Az ENSZ alapelvei a bortonbiintetésiiket
t61t6 személyekkel valé bandsmaddrol 93. sz. szakaszdban az ENSZ hangsulyozza, hogy
a blincselekmény elkovetésével vadolt személynek hozzaférést kell biztositani a jogi
segitségnyujtashoz €s a gyantsitott és a védd kozotti kommunikédciénak nem lehet
fiiltandja hatésagi személy:

“A még targyalds elott all6 letartztatott személy szamara lehetdvé kell tenni, hogy
jogi tanacsaddja felkeresse a védelem el6készitése céljabdl, illetve, hogy bizalmas
utasitdsokat osszon meg vele. Ebbol a célbdl a letartoztatott személy kérésére
iréeszkozoket kell biztositani szdmdra. A letartdztatott személy és véddje kozotti
megbeszElést szemmel figyelheti, de ki nem hallgathatja rend6ri vagy hivatali
személy”.*®
36. Aziigyvédek szerepérdl szolo ENSZ alapelvek ugyancsak megerdsitik az iigyvéddel
toltott szitkséges id6hoz €s bizalmas kommunikacidhoz fliz6d6 jogokat. A 8. és a 22.
alapelv kimondja:

“Minden letartéztatott, fogvatartott vagy bebortonzott személynek biztositani kell a
megfeleld lehetdséget, idot €s eszkdzoket az tigyvédi 1atogatisra, kommunikéaciora
és konzultaciéra mégpedig haladéktalanul, akadalyozas és cenzira nélkiil, a
bizalmas informdcidcsere lehet6ségének teljes korii biztositdsa mellett. Ezeket a
konzulticidkat hivatalos személyek figyelemmel kisérhetik, de ki nem
hallgathatjak”.

“A kormanyok elismerik és tiszteletben tartjak, hogy az tigyvédek és iigyfeleik
kozotti hivatalos kommunikécié és konzulticié bizalmas.”*’

IIL A JOGI SEGITSEGNYUJTASROL VALO LEMONDASI JOG
KORLATOZASAI

37. A jogi segitségnyjtds jogdnak alapvetd fontossdga miatt a jogrél a gyandsitott vagy
megvadolt személy csak kiilonleges esetekben mondhat le. Az EJEB szigordan
korlatozza mi mindsiil a jogrdl valé elfogadhaté lemonddsnak, és hangsilyozza a
biztositékok jelenlétének fontossagat a joglemondassal kapcsolatban.

*Aston Little kontra Jamaica, UNHRC, 1991. november 1-i doéntése, ENSZ Doc.
CCPR/C/43/D/283/1988, 8.4 bekezdés; Ld. még: Glenford Campbell kontra Jamaica, az UNHRC
1992. éprilis 7-i dontése, ENSZ Doc. CCPR/C/44/D/248/1987, 6.5 bekezdés

*Ramil Rayos kontra Fiilop-szigetek, az UNHRC 2004. augusztus 7-i dontése, ENSZ Doc.
CCPR/C/81/D/1167/2003, 7.3 bekezdés

47George Winston Reid kontra Jamaica, UNHRC, 1994. juilius 14-i dontése, ENSZ Doc.
CCPR/C/51/D/355/1989, 14.2 bekezdés

“Ld: http://www2.ohchr.org/english/law/pdf/treatmentprisoners.pdf. A szabalyokat az
ENSZ blinmegeldzésrdl és az elkovetOkkel szembeni bandsmdédrol szol6 elsd konferencidja fogadta el
1955-ben Genfben, majd azt jévdhagyta a Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs is 1957. jilius 31-1 663 C
(XXIV) és 1977. majus 13-1 2076 (LXII) hatdrozataiban. A 95. szabdly értelmében ezek a szabalyok
nem csak letartéztatott személyekre vonatkoznak, hanem vizsgalati fogsdgban 1év6 €s mds targyalds
eldtt 4116 fogva tartott személyekre is.

YAz ligyvédek szerepérél szol6 ENSZ alapelvek, amit az ENSZ biinmegelSzésrél és az elkdvetékkel
szembeni bandsmddrol sz616 8. konferencidja fogadott el Kubdban, Havanndban 1990. szeptember 7-
én.
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38. Az EJEB azon az allasponton helyezkedik el, hogy a jogi segitséghez val6 jogrél
torténd lemondast ,,egyértelmiien kell megfogalmazni és a jognak a sajat fontossagahoz
képest aranyos, minimum védelmet kell élveznie”.”® Az EJEB érvelése nyoman a jogi
tandcshoz val6 jog alapvetd emberi jog és a tisztességes eljaras alapja, ezért ez a jog
,.kivalo példdja” azon jogoknak, amelyek a tudatos és értelmes jogfeladas szabalydnak
kiilonleges védelmére szorulnak.”' Ebbdl kovetkezéen az EJEB hangstilyozta, hogy
barminemil joglemonddsnak:

“nem csak onkéntesnek kell lennie, de az adott jogra vonatkozdan tudatos és
értelmes jogfeladdsban kell megvaldsulnia. Miel6tt kimondhatnank, hogy egy
vadlott sajat akaratabodl €s elhatarozdsdabdl lemondott a 6. cikkben foglalt barmely
fontos jogrdl, be kell bizonyitani, hogy a vadlott tisztdban volt a joglemondas
ésszeriien varhat6 kovetkezményeivel”.”

39.  Ervényes joglemondds nem allapithaté meg pusztin annak eléaddsaval, hogy a
gyandusitott hajlandé volt tovabbi renddri kihallgatdsban kdzremiikodni annak ellenére,
hogy a jogairdl tajékoztatist kapott. Az a megvadolt személy, aki jogi segitséget
igényel nem tehetd ki semmilyen tovabbi, a hatésdgok altal kezdeményezett
kihallgatasi procediranak egészen a kért jogi segitség biztositasaig. Ezek alol kivételt
képez, ha maga a megvadolt személy kezdeményezi a kommunikéciét vagy
beszélgetést a rendérséggel vagy az iigyészséggel.”

KOVETKEZTETES

40. Osszegezve, az EJEB nemrégiben tisztizta, hogy az EJEE 6. cikk (1) és (3) bekezdése
megkoveteli, hogy a biintetdjogi eljarasok gyantsitottait megillesse a jogi segitséghez
val6 jog legkésdbb a letartdztatasuk, drizetbe vételiik pillanatatol, illetve, ha a
koriilmények miatt a helyzetiikben 1ényeges valtozas kovetkezik be. Ennek a jognak
szerves része az iigyvédi jelenlét a renddri kihallgatds vagy kikérdezés sordn
fiiggetleniil a kihallgatott személy hivatalos jogi statuszat6l. A gyanusitottaknak
jogéban all bizalmasan targyalni jogi képviseldjiikkel, megfeleld hosszisagu idot kell
biztositani a védelem felkésziilésére, és hozzaférhetdvé kell tenni a jogi tandcsaddsba
eredendden beletartozo szolgaltatdsok teljes korét. A jogi segitséghez fizdo jog
alapvet0 fontossdga miatt, a jogrdl valé lemonddshoz nem elegendd az onkéntes
jogfeladds; a lemondasnak tovabba tudatos és értelmes jogfeladdsban kell
megvaldsulnia.

41. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyara hivatkozva, megallapitotta, hogy a jogi segitségnyujtashoz vald
korai hozzaférés egyetemes norma, ami minden, biincselekmény elkovetésével vadolt
vagy gyanusitott személyt megillet. Az Eurépa Tandcs Kinzas Elleni Bizottsiga és az
ENSZ Kinzas Elleni Megel6zé Albizottsdga nyomatékositotta, hogy a korai hozzaférés
a helytelen bandsmdd és a kinzas elleni alapvetd garancidk egyike. Emellett, az Eurdpai
Uni6 Tanécsa egy hosszu tavi terv kulcsfontossagu részeként azonositotta a
gyanusitottak jogainak megerdsitését és védelmét az Eurdpai Unidban alkalmazott
blintetd jogi eljardsokban.

OPishchalnikov kontra Oroszorszdg, az EJEB 2009. szeptember 24-i itéletének 77. bekezdése; Lasd
még: Pfeifer és Plankl kontra Ausztria, az EJEB 1998. aprilis 22-i itéletének 37. bekezdését;
Neumeister kontra Ausztria, az EJEB 1974. méjus 7-i itéletének 36. bekezdését; Poitrimol kontra
Franciaorszdg, az EJEB 1993. november 23-i {téletét; S‘ebalj kontra Horvdtorszdg, (Kérvény sz.
4429/09) 2011. junius 28;

3 Pishchalnikov kontra Oroszorszdg, az EJEB 2009. szeptember 24-i itéletének 77 bekezdése.
>2pishchalnikov kontra Oroszorszdg, az EJEB 2009. szeptember 4-i 2. {téletének 77. bekezdése. Lasd
még: Sejdovic kontra Olaszorszdg, az EJEB Nagykamardjanak 2006. marcius 1-i itéletének 86.
bekezdése; Pavlenko kontra Oroszorszdg, az EJEB 2010. aprilis 1-én hozott itéletének 102. bekezdése.
33 Pishchalnikov kontra Oroszorszdg, az EJEB 2009. szeptember 24-i itéletének 79. bekezdése.
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MELLEKLET

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak alkalmazhaté esetei

Salduz kontra Torokorszdg, az EJEB Nagykamarajanak 2008. november 27-i
itélete

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

Aba kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. mdrcius 3-i itéletének 9. bekezdése

Adalmis és Kilic kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. december 1-i itéletének 22. 26.
bekezdése

Adamkewicz kontra Lengyelorszdg, az EJEB 2010. marcius 2-i téletének 82. 90-91.
bekezdése

Alexandr Zaicsenko kontra Oroszorszdg, az EJEB 2010. februdr 18-i itéletének 37. és
47. bekezdése

Amutgan kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. februdr 3-i itéletének 12. 17. és 25.
bekezdése

Arslan Ahmet kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. szeptember 22-i itéletének 37. és 43.
bekezdése

Arzu kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. szeptember 15-i téletének 46. és 62.
bekezdése

Aslan és Demir kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. februar 17-i itéletének 9., 10. és 14.
bekezdése

Aslan Giilabi kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. junius 16-i itéletének 35. és 41.
bekezdése

Atti és Tedik kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. oktéber 20-1 itéletének 39-41. és 53.
bekezdése

Ayhan Istk kontra Torokorszdg, az EJEB 2010. marcius 30-i itéletének 33-34. és 43.
bekezdése

Ayhan Mehmet Ali kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. november 3-i itéletének 20., 26-
28. bekezdése

Balitskiy kontra Ukrajna, az EJEB 2011. november 3-i itéletének 37. bekezdése

Balliktas kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. oktéber 20-i itéletének 42. és 54.
bekezdése

Baran és Hun kontra Torokorszdg, az EJEB 2010. mdjus 20-i itéletének 39., 68., 71. és
85. bekezdése

Baran Ihsan kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. szeptember 15-1 itéletének 25. és 31.
bekezdése

Bayhan Zeki kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. jilius 28-i {téletének 26. és 48.
bekezdése

Berber Omer kontra Torokorszdg, az EJEB 2010. januar 26-i {téletének 33. és 49.
bekezdése

Bietaj kontra Lengyelorszdg, az EJEB 2010. aprilis 27-i itéletének 72. bekezdése
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20. Bilgin et Bulga kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. jinius 16-i {téletének 8., 15. és 19.
bekezdése

21. Boke és Kandemir kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. marcius 10-i itéletének 71., és
80. bekezdése

22.  Bolukog és tdrsai kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. november 10-i {téletének 34-35.
és 44. bekezdése

23.  Borotyuk kontra Ukrajna, az EJEB 2010. december 16-i itéletének 79., és 92.
bekezdése

24.  Bortnik kontra Ukrajna, az EJEB 2011. januar 27-i itéletének 39., és 47. bekezdése

25.  Boz kontra Torokorszdg, az EJEB 2010. februar 9-i itéletének 20., 24., 33-34.
bekezdése

26. Brusco kontra Franciaorszdg, az EJEB 2010. oktéber 14-i itéletének 45. bekezdése
27. Caka kontra Albdnia, az EJEB 2009. december 8-i itéletének 122. bekezdése

28.  Celebi és tdrsai kontra Tordkorszdg, az EJEB 2009. szeptember 22-i itéletének 24., és
29. bekezdése

29.  Celik Giirsel kontra Tordkorszdg, az EJEB 2009. mdjus 5-i {téletének 22., és 24.
bekezdése

30. Cimen kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. februar 3-i itéletének 12., 25-26. és 32.
bekezdése

31. Ciupercescu kontra Romdnia, az EJEB 2010. junius 15-i itéletének 149. bekezdése

32.  Coban (2. sz.) kontra Torokorszdg, az EJEB 2010. januér 26-i itéletének 20., és 25.
bekezdése

33.  Colakoglu kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. oktéber 20-i itéletének 34-39. bekezdése
34.  Dayanan kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. oktober 13-i itéletének 30-33. bekezdése
35.  Demirkaya kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. oktdber 13- itéletének 16-7. bekezdése

36. Desde kontra Torokorszdg, az EJEB 2011. februar 1-i téletének 127., 131-132.
bekezdése

37.  Ditaban kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. dprilis 14-i itéletének 51., 52. és 56.
bekezdése

38. Ek és Siktas kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. februar 17-i itéletének 11-12. és 16.
bekezdése

39.  Elawa kontra Torokorszdg, az EJEB 2011. janudr 25-i {téletének 38-39. és 51.
bekezdése

40. Elcicek és tdrsai kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. julius 16-i {téletének 15., és 19.
bekezdése

41. Eraslan és tdrsai kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. oktdber 6-i itéletének 12., 13. és
23. bekezdése

42.  Fatma Tung kontra Torokorszdg (2. sz.), az EJEB 2009. oktéber 13-i itéletének 15.
bekezdése

43, Feti Ates és tdrsai kontra Torokorszdg, az EJEB 2010. december 21-i itéletének 23-24.
és 35. bekezdése

44.  Fidanci kontra Torokorszdg, az EJEB 2012. janudr 17-i itéletének 37-38. és 45.
bekezdése
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45.

46.
47.

48.

49.

50.

51.
52.

53.
54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
66.
67.
68.
69.

Fikret Cetin kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. oktéber 13-i itéletének 35-38. és 49.
bekezdése

Gdifgen kontra Németorszdg, az EJEB 2010. jinius 1-i itéletének 5., és 177. bekezdése

Geggel és Celik kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. oktéber 13- itéletének 15-18.
bekezdése

Gok és Giiler kontra Torokorszdg, az EJEB 20009. julius 28-i itéletének 55-57. és 65.
bekezdése

Goliinc kontra Torokorszdg, az EJEB 2011. szeptember 20-i {téletének 21-22. és 35.
bekezdése

Giilcer és Aslim kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. junius 16-i itéletének 8. és 12.
bekezdése

Giilecan kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. aprilis 28-1 itéletének 5. és 10. bekezdése

Giirova kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. oktéber 6-i itéletének 13., 14. és 20.
bekezdése

Giiveg¢ kontra Tordkorszdg, az EJEB 2009. janudr 20-i itéletének 126. bekezdése

Hakan Duman kontra Torokorszdg, az EJEB 2010. marcius 23-i {téletének 46-47. és 63.
bekezdése

Halil Kaya kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. szeptember 22-i itéletének 18-19. és 23.
bekezdése

Hovanesian kontra Bulgdria, az EJEB 2010. december 21-i itéletének 32-33. és 37.
bekezdése

Hiiseyin Habip Tagskin kontra Torokorszdg, az EJEB 2011. februar 1-i itéletének 21-22.
és 30. bekezdése

Huseyn és tdrsai kontra Torokorszdg, az EJEB 2011. jilius 26-i itéletének 171.
bekezdése

Ibrahim Oztiirk kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. februar 17-1 itéletének 45., 47. és
57. bekezdése

Jamrozy kontra Lengyelorszdg, az EJEB 2009. szeptember 15-i itéletének 47.
bekezdése

Kenan Engin kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. december 8-i itéletének 14., és 24.
bekezdése

Kurali¢ kontra Horvdtorszdg, az EJEB 2009. oktober 15-i itéletének 44., és 47.
bekezdése

Laska és Lika kontra Albdnia, az ECtHR 2010. aprilis 20-i itéletének 68., és 74.
bekezdése

Leonid Lazarenko kontra Ukrajna, az EJEB 2010. okt6ber 28-i itéletének 49-51. és 57.
bekezdése

Leva kontra Moldova, az EJEB 2009. december 15-1 {téletének 71. bekezdése

Lisica kontra Horvdtorszdg, az EJEB 2010. februar 25-i itéletének 47. bekezdése
Lopata kontra Oroszorszdg, az EJEB 2010. julius 13-i {téletének 130-131. bekezdése
Lucsaninova kontra Ukrajna, az EJEB 2011. junius 9-i itéletének 63. bekezdése

Mader kontra Horvdtorszdg, az EJEB 2011. jinius 21-i {téletének 149. és 154.
bekezdése
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70.

71.

72.
73.

74.

75.
76.

77.

78.
79.

80.

81.
82.

83.

84.

85.

86.

87.
88.

89.
90.

91.
92.
93.

94.
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Mehmet Serif Oner kontra Torokorszdg, az EJEB 2011. szeptember 13-i itéletének 21-
22.és 27. bekezdése

Mehmet Zeki Dogan kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. oktober 6-i itéletének 13. és
15. bekezdése

Melnikov kontra Oroszorszdg, az EJEB 2010. januér 14-i itéletének 79. bekezdése

Mussa Karatas kontra Torokorszdg, az EJEB 2010. janudar 5-i itéletének 90. és 102.
bekezdése

Necsiporuk és Yonkalo kontra Ukrajna, az ECtHR 2011. dprilis 21-i itéletének 262-265.
bekezdése

Necsto kontra Oroszorszdg, az EJEB 2012. janudr 24-i {téletének 102-103. bekezdése

Nevruz Bozkurt kontra Torokorszdg, az EJEB 2011. marcius 1-i {téletének 43. és 73.
bekezdése

Ogras kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. oktéber 13-i itéletének 19-20. és 27.
bekezdése

Oleg Kolesnik kontra Ukrajna, az EJEB 2009. november 19-i itéletének 35. bekezdése

Ongiin kontra Torékorszdg, az EJEB 2009. jinius 23-i {téletének 31., 33-34. és 39.
bekezdése

Ozcan Colak kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. oktéber 6-i itéletének 44., 46. és 59.
bekezdése

Paskal kontra Ukrajna, az EJEB 2011. szeptember 15-i itéletének 76. bekezdése

Pavlenko kontra Oroszorszdg, az EJEB 2010. aprilis 1-i itéletének 97. és 101.
bekezdése

Pishcsalnikov kontra Oroszorszdg, az EJEB 2009. szeptember 24-i itéletének 70., 73.,
76.,79. és 93. bekezdése

Plonka kontra Lengyelorszdg, az EJEB 2009. méarcius 31-i itéletének 35., 37. és 40.
bekezdése

Saman kontra Torokorszdg, az EJEB 2011. aprilis 5-i itéletének 30., 33. és 44.
bekezdése

Sapan kontra Torokorszdg, az EJEB 2011. szeptember 20-i itéletének 21-23. és 38.
bekezdése

Savas kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. december 8-i itéletének 63. és 90. bekezdése

Sebalj kontra Horvdtorszdg, az EJEB 2011. jinius 28-i itéletének 250. és 263.
bekezdése

Shabelnik kontra Ukrajna, az EJEB 2009. februar 19-i itéletének 53. bekezdése

Sharkunov és Mezentsev kontra Torokorszdg, az EJEB 2010. junius 10-i itéletének 97.
bekezdése

Shishkin kontra Oroszorszdg, az EJEB 2011. jilius 7-1 itéletének 140-141. bekezdése
Smolik kontra Ukrajna, az EJEB 2012. janudr 19-i itéletének 53. bekezdése

Soykan kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. dprilis 21-1 itéletének 50., 51., 57. és 62.
bekezdése

Stojkovic kontra Franciaorszdg és Belgium, az EJEB 2011. oktéber 27-i {téletének 50.,
53-54. bekezdése
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95.

96.
97.
98.

99.

100.
101.

Tagag és tdrsai kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. julius 7-i téletének 35-36.
bekezdése

Tascigil kontra Torokorszdg, az EJEB 2009. marcius 3-i itéletének 36. és 41. bekezdése
Trymbach kontra Ukrajna, az EJEB 2012. janudr 12-i itéletének 60. bekezdése

Umit Aydin kontra Térokorszdg, az EJEB 2010. janudr 5-i itéletének 46-48. és 58.
bekezdése

Vanfuli kontra Oroszorszdg, az EJEB 2011. november 3-i itéletének 94-95. bekezdése
Viadimir Krivonosov kontra Oroszorszdg, az EJEB 2010. jilius 15- itéletének 161-162

Yunus Aktas és tdrsai kontra Tordkorszdg, az EJEB 2009. oktéber 20-i itéletének 42.,
44-45. és 62. bekezdése

102. Zdravko Petrov kontra Bulgdria, az EJEB 2011. jinius 23-i itéletének 47. bekezdése
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